Lecture critique - EDU 6550


Rapport de la lecture critique du cours SCI 1021 - Sciences, Techniques et Civilisation : De l’antiquité à la renaissance. 

Le matériel

Le matériel qui nous a été remis pour procéder à l'évaluation scientifique et pédagogique du cours SCI – Sciences, Technique et Civilisation comprend quatre documents. Ce cours se rattache au programme 4401 – Certificat en Science et technologie.

Le premier document, Guide d’étude. Mise à l’essai, version 4, présenté par Marc Couture et Hélène Houle, Ce guide comprend la présentation du cours, les activités de la partie 1 et de la partie 2 ainsi que 2 textes complémentaires. 

Le deuxième document est le cédérom intitulé Sciences, techniques et civilisations de l’antiquité à la renaissance qui compose le contenu du cours. On y retrouve les principaux éléments du contenu qui correspondent, encore une fois, à la description de l’annuaire.

Le troisième document est le manuel de base Du scribe au savant, un ouvrage de Yves Gingras, Peter Keating et Camille Limoges. Le manuel de base offre une information complémentaire à celle du cédérom.

Le quatrième document est un composé de deux types de documents : des fonds de cartes et des formulaires pour les activités chronologiques.

L’évaluation

Contenu du cours

Notre travail a donc consisté à une lecture de trois de ces quatre documents et à la visualisation du cédérom. Le dossier de présentation date de 1994. Il est clair que nous avions besoin de nous rattacher à quelque chose de plus actuel pour guider notre travail. Nous avons donc utilisé la présentation dans l’annuaire des programmes et des cours 2000-2001 de la Télé-université de manière à s’assurer de la congruence entre ce qui est décrit dans cet annuaire et le contenu du cours offert.

Nous avons aussi déduit que le cédérom remplace le document audiovisuel prévu au dossier de présentation 1994. Ce cédérom forme une partie du contenu de la matière. Sa consultation permet un accès facile à son contenu dû à une organisation claire de l’information. Cette organisation semble correspondre aux objectifs tel que nous pouvions les lire dans le dossier de présentation 1994. La consultation du cédérom peut se faire de plusieurs manières. Ceci a l’avantage de permettre à l’utilisateur une consultation adaptée à ses intentions. La documentation est riche et significative. 

Le guide d’étude comprend toutes les rubriques qu’on s’attend à y trouver. Là aussi l’information nous semble complète et clairement traitée. Les consignes pour les travaux notées sont précises, l’étudiant devrait s’y retrouver facilement. 

Enfin, je n’ai rien à dire sur le quatrième document qui m’apparaît être une forme d’instrumentation pour l’étudiant en vue de l’assister dans son activité d’apprentissage. D’ailleurs, l’ajout de textes complémentaires apparaît au dossier de présentation 1994. Au nombre de deux, ces textes sont moins nombreux que ce qui avait été prévu, soit un par chapitre. 

Démarche d’apprentissage

L’organisation des activités diffère de ce qui avait été prévu en 1994. Dans le dossier de présentation 1994, nous lisons à la page 5 que « la démarche d’apprentissage se compose de quatre éléments en interaction, dont la coordination est assurée par le guide d’étude, qui constitue le véritable pivot du cours : la lecture du manuel de base et, le cas échéant, des textes complémentaires, le visionnement de séquences vidéo, et la réalisation d’activités d’auto-apprentissage ». 

Dans la version qui nous est soumise, la démarche d’apprentissage se compose de cinq éléments. Ce sont l’exploration et la lecture, la géographie (situation dans l’espace), la chronologie (situation dans le temps), les porteurs du savoir (personnages)et les événements historiques majeurs. Le but de cette organisation est d’aider l’étudiant « à situer ces informations à l’intérieur d’une compréhension globale des principaux événements historiques ». 

La différence significative réside dans l’approche retenue qui m’apparaît davantage axée sur les dates plutôt que sur une reconnaissance des grandes structures dont l’évolution dans le temps est à la merci d’événements conjoncturels qui les modifient ou les brisent. À mon point de vue, l’histoire structurelle m’apparaît mieux adaptée à une meilleure compréhension et à une meilleure localisation dans le temps et l’espace des événements historiques. Cependant, cela m’apparaît une question de points de vue qui appartiennent à des écoles de pensée au sein de la communauté des historiens. 

Finalement, nous retrouvons sensiblement les trois même types d’activités que celles que les auteurs proposaient aux étudiants en vue « d’acquérir à la fois des connaissances précises et spécifiques relatives à chacune des époques et celui de parvenir à une vision globale de l’évolution des sciences et des techniques ». Ce sont donc des activités de vérification des connaissances, des activités de synthèse et des activités d’exploration. 

Évaluation

Le nombre d’activités servant à la notation de l’étudiant a changé. À l’origine, on prévoyait 3 travaux notés, tandis que la version actuelle en prévoit quatre. Les thèmes Chronologie et géographie formaient à l’origine qu’une seule activité. Dans la version actuelle, ces thèmes sont devenus deux activités distinctes.. Dans les deux propositions, nous retrouvons l’activité notée Le musée imaginaire des sciences et techniques qui est passé de 50% des notes à 25%. Enfin, les auteurs ont ajouté une activité de synthèse. Mon interrogation porte sur le nombre total de point attribué à l’étudiant pour l’ensemble de ces travaux notés. Nous arrivons à un pointage de 105%. Il faudrait donc vérifier l’attribution des pourcentages pour chaque activité.

Recommandation

À la suite de la lecture critique que nous venons de faire et à la lumière des commentaires que nous avons émis, nous considérons que le cours est prêt pour une mise à l’essai malgré les quelques divergences que nous ayons pu constater entre le dossier de présentation initial et le matériel actuel. Ces divergences s’expliquent par des choix que les auteurs du cours ont pris en fonction, entre autre, de nouveaux médias mis à leur disposition.

Nous rappelons aux auteurs de procéder à un calibrage des pourcentages attribués aux divers travaux notés.
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